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По итогам банкротных процедур требования кредиторов чаще всего 
оказываются не удовлетворены в полном объеме, несмотря на широкие 
возможности по поиску и возвращению имущества должников.

Неудивительно, что за последние годы большое значение приобрела практика 
привлечения к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц 
(«КДЛ») – «довзыскание» непогашенной части требований с тех граждан и 
компаний, которые определяли действия должника-банкрота. Судебные 
подходы по спорам соответствующей категории продолжают динамично 
развиваться при активном участии Верховного Суда РФ («ВС РФ», «Суд»).

Ниже мы рассказываем о значимых правовых позициях ВС РФ в сфере 
субсидиарной ответственности, а также о законодательных изменениях в той 
же сфере за период лета-осени 2024 года.

Позиции Верховного Суда РФ и 
иные новости в сфере субсидиарной 
ответственности в банкротстве за 
лето-осень 2024 года



Правила распоряжения кредиторами удовлетворенными судом требованиями 
к КДЛ установлены в ст. 61.17 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» («Закон о банкротстве»). 

Кредиторам предоставлен выбор из трех опций: 

добиваться взыскания с КДЛ в рамках дела о банкротстве

продать требование к КДЛ на торгах

получить требование к КДЛ в самостоятельное управление (уступка)

Ранее Закон о банкротстве не предусматривал возможности изменить 
сделанный выбор. Теперь установлено следующее правило: если требование к 
КДЛ не удалось продать на торгах, кредитор вправе изменить свой выбор на 
уступку в его пользу требования к КДЛ (в размере требований конкретного 
кредитора к компании-должнику).

Ранее схожее правило о возможности изменить выбор с продажи на уступку 
было закреплено в п. 22 Обзора судебной практики ВС РФ № 2 от 30.06.2021. 
Однако позиция ВС РФ предусматривала также обязанность кредитора 
возместить затраты на проведение торгов при изменении его решения. 
Изменения в Законе о банкротстве такую обязанность не упоминают. С учетом 
этого можно предположить, что в дальнейшей судебной практике право 
кредитора на изменение выбора будет рассматриваться как безусловное. 
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Законодательное изменение –
расширение возможностей по 
распоряжению просуженным 
требованием к КДЛ
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Федеральный закон от 22.07.2024 № 208-ФЗ «О внесении изменений в статьи 
61.17 и 189.96 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» и 
статьи 19 и 39 Федерального закона «О страховании вкладов в банках 
Российской Федерации». Вступил в силу 02.08.2024.

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/0088be7b2c75658faba919612e9df90296e697fc/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/0088be7b2c75658faba919612e9df90296e697fc/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_388750/77c1dbdd683540b765da553f235c11a0bf8dbab7/
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202407220024
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202407220024
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202407220024
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202407220024
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Особо значимая судебная 
практикаII

Если кредитор обладает требованием к КДЛ 
одновременно из субсидиарной ответственности и 
поручительства, то при уступке первого он теряет 
также и второе

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 
05.07.2024 № 308-ЭС22-21714(3,4,5) по делу № А22-228/2021.

Банк предоставил кредит кооперативу под поручительство руководителя 
последнего. В дальнейшем кооператив был признан банкротом, а его 
руководитель – привлечен к субсидиарной ответственности.

Банк распорядился своим требованием к руководителю путем его продажи с 
торгов третьему лицу (пп. 2 п. 2 ст. 61.17 Закона о банкротстве).

В дальнейшем в рамках дела о банкротстве самого руководителя кооператива 
банк предъявил требование, основанное на поручительстве.

ВС РФ заключил, что включение такого требования в реестр кредиторов 
недопустимо, поскольку в действительности банк уже не обладает этим 
требованием. Суд отметил, что требования из поручительства и субсидиарной 
ответственности в данном случае являлись по сути своей солидарными: они 
были направлены на защиту одного и того же экономического интереса банка, и 
поэтому удовлетворение одного из этих требований погашает и второе. В такой 
ситуации по общему правилу нельзя уступить третьему лицу только одно из 
них: уступка одного означает одновременную уступку второго (если не было 
сделано специальной оговорки об ином). 

При этом Суд указал, что не имеет значения то, получил ли банк полное 
удовлетворение своего экономического интереса за счет продажи требования 
к КДЛ. Банк самостоятельно выбрал такой способ распоряжения своим 
требованием и не воспользовался альтернативными опциями (включая 
оставление требования за собой и/или продажу на иных условиях). Поэтому 
теперь банк не должен лишать третье лицо, выкупившее требование из 
субсидиарной ответственности, возможности получить удовлетворение, 
настаивая на сохранении у него второго из требований к руководителю 
кооператива.
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https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a588bb3f-2c0e-4ffc-8863-9c33b02f8481/82aba805-5757-47b9-b13c-f6c3ec012c27/A22-228-2021_20240705_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a588bb3f-2c0e-4ffc-8863-9c33b02f8481/82aba805-5757-47b9-b13c-f6c3ec012c27/A22-228-2021_20240705_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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Строгие правила доказывания своей невиновности, 
установленные для субсидиарной ответственности по 
Закону о банкротстве, применяются к КДЛ также и в 
схожем случае субсидиарной ответственности по 
долгам ликвидированной компании

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 
27.06.2024 № 305-ЭС24-809 по делу № А41-76337/2021.

Общество «ДРСУ-Крым» было ликвидировано как недействующее, не 
расплатившись по требованиям компании «Крымдорстрой ЛТД». В отношении 
руководителя «ДРСУ-Крым» было возбуждено дело о банкротстве, в рамках 
которого «Крымдорстрой ЛТД» потребовало привлечь его к субсидиарной 
ответственности по долгам ликвидированного общества (на основании п. 3.1 ст. 
3 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» («Закон об ООО»)).

Суды трех инстанций отказали, сославшись на недоказанность вины 
руководителя в непогашении долгов «ДРСУ-Крым».

ВС РФ удовлетворил требования кредитора. Суд указал, что в случае с 
субсидиарной ответственностью по Закону об ООО должны применяться те же 
строгие презумпции вины КДЛ, что установлены Законом о банкротстве, хотя 
формально это и не предусмотрено:
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Иное создавало бы неравенство в правах кредиторов в зависимости 
от поведения контролирующих лиц и приводило бы к получению 
необоснованного преимущества такими лицами только в силу того, 
что они избежали процедуры банкротства контролируемых лиц. <…>

…Правопорядок не поощряет «брошенный бизнес», а добросовестный 
участник хозяйственного общества, решивший прекратить 
осуществление предпринимательской деятельности через 
юридическое лицо, должен следовать принципу «закончил бизнес – 
убери за собой».

Суд обратил внимание, что руководитель «ДРСУ-Крым» никак не обосновал 
неисполнение обязанности перед «Крымдорстрой ЛТД», не привел никаких 
объективных причин такого неисполнения и не представил никаких 
документов касательно деятельности подконтрольной компании. 

В такой ситуации в пользу кредитора должна работать предусмотренная п. 2 ст. 
61.11 Закона о банкротстве презумпция «сокрытия следов»: вина КДЛ в неуплате 
долга подконтрольной компании считается установленной в случае отсутствия 
ее документации. Кредитору достаточно доказать лишь наличие и размер 
непогашенных требований к должнику, статус КДЛ, его обязанность по 
хранению документов должника, а также отсутствие или искажение этих 
документов. 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/628468cd-3ef9-4d6c-b216-63aa2df8752f/0e7741e8-3fb1-4a6a-a1b7-38bdaa6b7d73/A41-76337-2021_20240627_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/628468cd-3ef9-4d6c-b216-63aa2df8752f/0e7741e8-3fb1-4a6a-a1b7-38bdaa6b7d73/A41-76337-2021_20240627_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_17819/486c6ce4b3303339bfb9d05a0288ff364a246cea/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_17819/486c6ce4b3303339bfb9d05a0288ff364a246cea/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_17819/486c6ce4b3303339bfb9d05a0288ff364a246cea/
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В силу неравенства в доступе к доказательствам между 
кредитором и КДЛ первому достаточно представить 
лишь косвенные доказательства доведения должника 
до банкротства. Суд должен оказать кредитору помощь 
в собирании более конкретных доказательств

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 
02.07.2024 № 303-ЭС24-372 по делу № А59-576/2022.

Другой показательный спор касается правил доказывания при привлечении 
КДЛ к субсидиарной ответственности.

Кредитор добивался привлечения к субсидиарной ответственности 
руководителя и единственного участника компании «Мастер Плюс» Ли К.Х. По 
мнению кредитора, КДЛ превратил компанию в «центр убытков», поскольку 
зачислял ее средства на собственные счета и выводил в пользу нескольких 
«зеркальных» обществ («центры прибыли»).

Суды сочли, что само по себе впадение должника в банкротство не 
свидетельствует о виновности КДЛ. В связи с этим последнее может быть 
привлечено только к возмещению убытков в размере тех средств, которые 
реально имелись на счетах должника, но не были использованы для выплаты 
кредитору, а не к субсидиарной ответственности в размере полного 
требования кредитора.

ВС РФ обратил внимание на ошибки в подходе нижестоящих судов:

Если истец указывает, что нарушение КДЛ заключается именно в 
незачислении доходов компании-должника на ее счета, то нельзя 
ограничить размер ответственности КДЛ суммой на таких счетах. 
Проблема заключается не в том, что эта конкретная сумма не была 
перечислена кредитору, а в том, что компания-должник в принципе не 
получала доступа к причитающимся ей средствам, что и могло привести 
к ее банкротству:

3

Ограничив размер ответственности Ли К.Х. суммой 1 177 764 рублей 
84 коп., которая была на легальном основании проведена по счетам 
общества «Мастер Плюс», фактически суды обосновали это 
ограничение самим характером нарушения, допущенного 
контролирующим лицом, разделившим бизнес на несколько 
юридических лиц и допускавшим оприходование выручки на свои 
личные счета без отражения в учете общества, что также является 
неправильным

1

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/5c0af447-e5de-4784-be9c-31ecd684d325/9da67c46-9572-462f-b5d8-2bf2136bb1c6/A59-576-2022_20240702_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/5c0af447-e5de-4784-be9c-31ecd684d325/9da67c46-9572-462f-b5d8-2bf2136bb1c6/A59-576-2022_20240702_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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Суды отказали в привлечении к субсидиарной ответственности в связи 
с недоказанностью ее оснований (доведение должника до банкротства) 
и одновременно уклонились от помощи кредитору в сборе 
доказательств.

Например, кредитор указывал, что через один и тот же сайт свои услуги 
продавала не только компания-должник, но и еще две «зеркальные» 
компании со схожими названиями, предположительно открытые 
родственниками КДЛ. Суды оставили данное обстоятельство без 
внимания, поскольку:

доказательства перевода самого бизнеса (передачи активов - средств 
производства, материалов, иного имущества, перевода сотрудников, 
переоформления договоров поставки и т.п.) <…> не представлены.

Между тем суды сами отказали в истребовании более конкретных 
доказательств, которые могли бы подтвердить данные обстоятельства (в 
частности, выписки по банковским счетам КДЛ и его родственников, 
сведениям о том, кто являлся учредителем «зеркальных» обществ).

В такой ситуации кредитор сделал самостоятельно все что мог –
представил косвенные доказательства недобросовестности КДЛ. Суды 
должны были оказать кредитору содействие в доступе к дополнительным 
доказательствам, но необоснованно уклонились от этого:

Кредитор как правило не имеет доступа к доказательствам, связанным 
с финансово-хозяйственной деятельностью должника, а 
контролирующие должника лица, напротив, обладают таким доступом 
и фактически могут его ограничить по своему усмотрению

Одновременно с этим суды проигнорировали пассивность самого КДЛ. 
Между тем, именно последнее имеет доступ ко всем необходимым 
доказательствам и может убедительно показать несостоятельность 
доводов кредитора:

Без внимания судов осталось и то, что контролирующее должника 
лицо – Ли К.Х. в ходе рассмотрения дела фактически не опровергло 
доводы истца о нарушении принципа имущественной 
обособленности общества «Мастер Плюс», а также о построении Ли 
К.Х. такой модели ведения бизнеса, при которой создаются 
искусственные условия для уклонения от проведения расчетов с 
кредитором.

Со стороны Ли К.Х. в материалы дела не были предоставлены 
доказательства, которые бы позволили реконструировать 
действительную картину имущественного положения его бизнеса с 
учетом средств, которые были получены контролирующим лицом от 
контрагентов общества «Мастер Плюс» на его личные счета.

В заключение ВС РФ отметил, что «не может согласиться с подходом к 
распределению бремени доказывания, избранными судами по настоящему 
делу», и направил спор на новое рассмотрение.

2
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Допустимо арестовать имущество родственников КДЛ, 
если есть основания подозревать их в сокрытии 
выведенного КДЛ из подконтрольной компании 
имущества

Определение Судебной коллегии по экономическим ВС РФ от 18.07.2024 № 
305-ЭС23-27424(1-13) по делу № А40-67702/2021.

Мухиев М.М. был привлечен к субсидиарной ответственности по долгам банка-
банкрота как лицо, фактически осуществлявшее теневое управление им.

«Агентство по страхованию вкладов» («АСВ») потребовало применить 
обеспечительные меры в отношении имущества не только самого Мухиева
М.М., но и 18 (!) его родственников. Суды двух инстанций отказали в 
удовлетворении заявления, но суд округа пошел навстречу АСВ и арестовал 
имущество части родственников Мухиева М.М.

Верховный Суд раскритиковал все нижестоящие инстанции. 

Суд подчеркнул, что применение ареста к имуществу родственников КДЛ в 
принципе возможно, если есть основания предполагать, что последний скрывал 
выведенное из компании-банкрота имущество путем его передачи таким 
родственникам (включая оформление собственности на таких лиц). Это связано 
с тем, что даже если такое имущество юридически закреплено за 
родственниками, то вследствие оспаривания сделок, по которым оно было 
передано, возможно его возвращение в конкурсную массу КДЛ и обращение 
взыскания на это имущество в пользу кредиторов.

Интересно, что при этом суд ссылается на норму п. 5 ст. 61.16 Закона о 
банкротстве, буквальный текст которого допускает применение ареста по долгу 
КДЛ только в отношении имущества других подконтрольных ему компаний, но 
не родственников и других физических лиц. Таким образом, Суд понимает это 
правило расширительно.

В то же время ВС РФ не согласился с судом округа. Хотя для применения 
обеспечительных мер кредитору не требуется доказывать свою позицию в том 
же объеме, что для удовлетворения его требований по делу, определенные 
обстоятельства все же должны быть доказаны. Как можно понять позицию Суда, 
в случае с арестом имущества родственников КДЛ должны быть приведены 
некие подтверждения предположения о состоявшемся выводе имущества КДЛ 
в пользу таких лиц.
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Мотивированного вывода о том, что предположения агентства 
надуманны, невероятны, лишены смысла, нелогичны, нереальны, 
противоречат обычно складывающимся в подобной ситуации 
отношениям, в судебных актах нет.

Сделки с дорогостоящим имуществом (с недвижимостью, с 
автомобилями), как правило, оставляют трудноскрываемые
документальные следы. Несмотря на это, конкретных сведений о 
связи большинства заявителей кассационных жалоб с имуществом 
Мухиева М.М., позволивших бы подтвердить предположения 
агентства об оформлении этого имущества на родственников 
Мухиева М.М., о том, что это была распространенная схема владения 
имуществом в его семье, что родственники являлись 
выгодоприобретателями от его противоправных действий, в 
обжалованном судебном акте нет.

9

Однако суд округа таких подтверждений не установил и «по существу 
применил коллективную ответственность по признаку родства (свойства) с 
Мухиевым М.М.»:

…Вред кредиторам может быть причинен не только доведением 
должника до банкротства, но и умышленными действиями, 
направленными на создание невозможности получения кредиторами 
полного исполнения за счет имущества контролирующих лиц, 
виновных в банкротстве должника, в том числе путем приобретения 
их имущества родственниками по действительным безвозмездным 
сделкам, не являющимся мнимыми, о вредоносной цели которых не 
мог не знать приобретатель.

При этом не имеет правового значения, какое именно имущество 
контролирующих лиц освобождается от притязаний кредиторов на 
основании подобной сделки – приобретенное за счет незаконно 
полученного дохода или иное… .

С другой стороны, суды первой и апелляционной инстанции, наоборот, не 
придали должного значения доводам АСВ в отношении ряда других 
родственников Мухиева М.М.:

В судебной практике нередко затрагиваются схожие вопросы, связанные с 
имуществом родственников КДЛ. 

Например, ранее ВС РФ уже высказывался в пользу допустимости 
привлечения родственников КДЛ к самостоятельной ответственности по 
основанию сокрытия имущества последнего от взыскания (определение 
Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 23.12.2019 № 305-ЭС19-
13326 по делу № А40-131425/2016). Иными словами, если родственники КДЛ 
получали от последнего имущество, что уменьшило возможности взыскать 
сумму субсидиарной ответственности с КДЛ, суд может обязать таких 
родственников возместить убытки в размере стоимости полученного 
(независимо от оспаривания сделок, по которым оно было получено). В 
недавнем постановлении от 22.11.2024 по делу № А40-3076/2019 Арбитражный 
суд Московского округа поддержал такой подход:
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За транзитные операции с активами материнской 
компании субсидиарная ответственность КДЛ 
дочерней компании не наступит

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 
12.09.2024 № 305-ЭС20-22207(8) по делу № А40-41566/2019.

Компания «Безопасность границ» (материнская компания) впала в банкротство. 
Следом обанкротилась также ее дочерняя компания – «Вудхауз Менеджмент».

Конкурсный управляющий материнской компании требовал привлечь ее 
начальника отдела логистики к субсидиарной ответственности по долгам 
дочерней компании. Управляющий указывал, что КДЛ распорядился перевести 
12 млн рублей со счетов дочерней компании в пользу другого подконтрольного 
ему лица. Это якобы и привело к банкротству дочерней компании.

При этом указанные платежи на 12 млн рублей являлись «частью схемы по 
выводу активов материнской компании». Средства предварительно были 
выведены со счета самой материнской компании в пользу дочерней компании 
«по недействительной сделке <…> под видом увеличения уставного капитала».

Как посчитал ВС РФ, в такой ситуации соответствующие 12 млн рублей в 
принципе не являлись средствами дочерней компании и не подлежали 
включению в ее конкурсную массу. Значит, их вывод и не мог привести к 
банкротству дочерней компании:

5

Источником денежных средств, перечисленных Денисовым А.В. [КДЛ] 
со счета должника <…> являлись активы материнской компании, 
которые были незаконно перечислены должнику [дочерней 
компании], а не средства должника, подлежавшие включению в 
конкурсную массу. По сути, должник выступил посредником при 
совершении действий по выводу активов из материнской компании.

Следовательно, действия Денисова А.В. не могли привести к 
банкротству должника или причинить иной имущественный вред 
должнику и его кредиторам.
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